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Abs tract:T hat any speech , debate and vote can be quest ioned outside the legislatu re is the elementary necessity of the representa-
t ive government.In this essay , the author explores the origin , the theorical foundation , the scope of the privilege of
speech , and bring forth some suggest ion to consummate the Chinese institution of the privilege of speech .
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　　一 、言论免责权的起源
言论免责权是指议员在议会内的发言 、辩论 、动议 、口
头或书面质询以及受议会委托发表的演说 、起草的报告和










官显贵的案件 ,一经贤人会议审理及判决后 , 即使是国王也
无权改变。威廉征服后 ,贤人会议被御前会议所取代 , 此时
的御前会议由大会议及小会议两部分组成 , 大会议一直行
使着全国最高法院的职能。爱德华一世时期大议会的组成
发生了变化 , 其中出现了少量平民代表 ,大会议随之发展为
一个一院制的议会。此时的议会仍然享有司法权和具有作
为司法权有效行使之必要条件的独立性。中世纪时的“议
会高等法院”(High Court Of Parliament)之称即表明其职能
主要是司法性的。由于贵族代表天生的优越感使其不愿与
平民代表同室开会 , 于是贵族代表们自成一组;骑士代表和
平民代表则另成一组 , 于 1341 年在白厅单独开会。平民及










1397 年 ,下院议员托玛斯(Thomas Haxey), 由于在下院中
提出削减王室开支的议案而被提出刑事指控并被判犯有叛
国罪 ,但该判决在理查德二世当政期间没有执行。亨利四
世继位后 ,托玛斯向国王请愿 , 以原判决“违反了先前早已
由议会确立的法律和制度”为由 , 请求国王推翻对他的有罪





























伊丽莎白于 1571 年命令议会 , 除处理由英王提交其处理的
事务外 ,不得插手任何国家事务 , 并且在 1593 年表示议会
特权仅仅是说“是”与“否”的权利。在此期间议员因其言论
所涉事项 、其行为方式而获罪入狱或被禁止出席会议的情
况屡见不鲜 ,另一方面 , 议会也在不断地以抗议书 、请愿等
方式努力争取和延续着其特权。斯图亚特王朝的詹姆斯一
世于 1621 年在写给议会的一封信中写道 , 议会特权是其祖
先恩赐和容忍的产物 ,而非所谓议会固有的权利 , 并告诫议
会在很多事项上不要插手 ,诸如不应干预其子与西班牙国
王之女的婚事 , 不得有损国王 、国王之朋友及盟友的荣誉
等;作为国王 ,他“有权利和自由处罚任何人在议会中的不





素” [ 4] 。具有“长期国会”之称的议会于 1641 年宣布对埃利




再次出现 , 在光荣革命后 , 已经取得对国王的胜利的情况
下 , 议会于 1689 年通过了权利法案 , 最终以法律的形式确
立了议会的言论免责权。该法案第九条规定“议会内之演
说自由 、辩论或议事之自由 ,不应在议会以外之任何法院或
任何地方 , 受到弹劾或讯问” 。同年 , 英国议会下院传唤了
两名王室法院法官 , 就其所作出的 、与议会所主张的言论免
责权相悖的判决作出说明。 在听取法官的辩护后 , 议会判
决这两名法官违反了议会特权 , 并将其监禁[ 5] 。议会以其














会代表 、全国人民代表大会常务委员会的组成人员 , 在全国
人民代表大会和全国人民代表大会常务委员会各种会议上
的发言和表决 , 不受法律追究。” 1989 年由第七届全国人民
代表大会第二次会议通过的《中华人民共和国全国人民代
















而出现“一切便都完了”的境地。 为此 , 一方面需要在不同
国家机关之间提供合法制约的机制 , 另一方面又需要为各
种机关提供防御其他机关侵蚀其权力的措施。就民意机关





























的生命 ,自由或财产是安全的”的说法 , 但议会仍然是一个
以保障选民利益 、为选民利益服务为初衷的机构。议会的











识 , 1780 年马萨诸塞州宪法第一部分(即权利宣言)的第 21















代表 , 由这些代表组成代表机关 ,代表人民并按照人民的意
志行使国家权力 , 全体人民享有全部权力 ,即统一的 、完全
的和不可分割的权力。
为了保证全国人民代表大会作出的决策与人民的意志











参与到立法 、决策过程并陈述自己的观点 , 争取自己的利
益。在不能同所有人都参与立法程序的前提下 , 就需要代
表在决策过程中代表选民 , 详尽地陈述其所代表的选民意
见 、观点并进行表决 ,因为“自由要求人们讲求意见交流 , 而
这种交流就是公平的实质” [ 6] 。自由讨论是全国人大的生
命之所在。“言论自由是协商议会与生俱来的理念。言论





意 , 但如果其意见得到了充分的表达 ,并且被民意机关认真












谴责那些该受责备的行为 ,并且 , 如果组成政府的人员滥用
职权 ,或者履行责任的方式同国民的明显舆论相冲突 , 就将
他们撤职 ,并明白地或事实上任命其后继人。” [ 8]西方各国
宪法中也明确授予了议会监督权。其监督的方式也具有多
样性:对行政官员 、司法官员选任的监督 , 对权力行使的程
序进行监督 ,对官员违反宪法和法律的行为进行监督等。
在中国的人民代表大会制之下 , 全国人民代表大会是
最高权力机关 , 其他国家机关由全国人大产生 , 受人大监
督 ,向人大负责 ,人大向人民负责。 这一体制之下 , 全国人
大对于官员及其他国家机关行使权力的过程及效果负有调
查的职能。在监督的方式上 ,有对其他机关主要官员的任
免 ,特定事项的调查 , 对官员的质询 、罢免以及听取其他国
家机关的工作报告等。在监督的过程中必定会涉及到两个
问题 ,一是事实问题 , 诸如某一行为是否存在 , 某一行为以
何种方式作出等;二是对已经查明的事实作出某种评价 ,如
对特定人员的能力是否足以胜任某一职位的评价 ,对已经




















提供咨询或征税时召集。 在争取言论免责权的过程中 , 代
表们提出 , 只有当他们在国王面前不需要担心因其言论而
获罪时 ,他们才能提供他们所知道的所有情况 , 而只有如
此 , 国王才能获得真实可靠的信息。在此后的发展过程中 ,
议会的信息职能更加突出 , 甚至有人断言“国会作为消息来







大 , 各种待解决的问题都具有较大的复杂性 , 要解决问题必
须对这些问题有着充分的认识。为收集到足够及真实的信




大会议事规则第 47 条), 要求全国人大代表走群众路线 , 采









情况的 , 但这些信息在人大会议上作为报告提交 , 将在较大
范围内进行传播 , 客观上会对被调查者造成一定的不利影
响。如果被调查者在法院起诉人大的委员会或代表 ,要求







































行改革:第一 , 对言论免责权的范围作扩大解释;第二 , 对代
表言论免责权进行规范 , 以减少及避免代表滥用言论免责




























种形式的表决 , 而应包括其他形式 ,如书面报告 、选举投票

























完全的缺陷 , 而且现实生活总会有新情况出现。 于是法律
只能进行抽象的 、原则性的规定。 因此就产生了在某一具
体行为上是否具有言论免责权的问题。在建立了专门的宪
法法院的情况下 , 此问题理应由宪法法院作出判决 , 在无宪
法法院的国家内 , 代表特权有无的判断 ,主要还是由普通法
院判断。历史上也存在过由议会确定言论免责权的有无并
对侵犯议会特权的官员进行处罚的实践。英国议会具有司













响 、最易于受到人们的遵从 、最可能获得人们的尊敬 , 这种
尊敬是他们单独继承的 ,且是所有其他制度都必须获得的。
人类最堂皇的制度是那些最古老的制度” [ 6] ,要改变原有作
法具有难度 ,但自 1839 年始 , 英国的作法有了改变。法院
取得了判断议员在某一具体行为上是否存在言论免责权的
权力 ,尽管作为司法的最高审级 , 议会也未推翻过普通法院




益 ,公民仍然有权利向普通法院提出诉讼[ 13] 。如果议员认
为公民的起诉侵犯了其受宪法保障的特权 , 则可向法院提



















障人民之权利。” [ 14]它是一项工具性的权利 , 是保障人民利
益的不可或缺的条件 , 代表们在议会上的各种发言和表决
都需要服从和服务于人民的利益。任何一项权利都有被滥
用的可能 ,言论免责权也不例外。为此 , 各国都在保障代表
言论免责权的同时 ,对代表设立了一些要求以防止其利用
言论免责权谋取个人利益或不必要地伤害他人。其中有对
主观心态的要求 ,如多米尼加宪法第 43 条要求发言者“对
议会制定的任何有关议会及其委员会的权力 、特权以及豁
免 ,或与议会议员及官员 , 以及与议会或委员会正在处理之
事项有关的其他人的特权与豁免的规定不带偏见”;有用语
上的要求 ,如瑞典王国议会法第 12 条规定“任何人不得在
会上无礼地对待他人 、肆意进行人身攻评或者表现出某种
不符合正常秩序的言行。 发言的议员必须紧扣议题 , 不得
离题。”在发言的内容上也有所要求 ,如以色列议会第 28 条
就规定“会议主持人如认为发表有碍国家安全时 , 得依照议








行为进行调查时 , 相关机关却可以对其进行询问[ 16] 。 要判






前者如瑞典议会规定 , 对于不遵守该法第 12 条之规定并且
不听从议长的劝告者 , “议长可以剥夺其参加讨论的发言
权” ,后者如英国的作法及美国宪法的规定。美国宪法第 1
条第 5 款规定“参众两院得各自规定本院的议事规则 , 处罚
本院扰乱秩序的议员 , 并且得以三分之二的同意 , 开除本院
的议员。”尽管美国至今还没有议员因在议会中的发言而被
开除出议会的记载 , 而且在英国几百年的历史中 , 议会对不
正当的 、带有诽谤性的语言的处理采取极为谨慎的态度 , 但
作为一种潜在的威慑措施 , 对议员们的发言还是具有一些












表)的信任当选的 ,当其言行失去人民的信任之时 , 也就是
其代表身份失去正当性的时候。尽管由原选举单位对代表
进行处分是符合人民代表大会制的 ,但是“由于每次求助于
人民 , 就意味着政府具有某些缺点 ,就会在很大程度上使政
府失去时间所给予每件事物的尊敬 ,没有那种尊敬 , 也许最




进行规制 , 应当以内部规定的形式规定具体的议事规则 , 规










益 、小群体的利益 , 易言之 , 个人及小群体应当为了更多人
的利益而承担必要的牺牲。这是一种类似于功利主义的权
衡 ,即只要利益的总和大于所有损害的总和就是可行的。
从伦理学的角度 ,这种作法的正义性却略显不足 , 因为“正
义否认为了一些人分享更大利益而剥夺另一些人的自由是
正当的 , 不承认许多人享受的较大利益能绰绰有余地补偿





供适当的补偿 ,即一方面承认代表的言论免责权 , 另一方面
又要保障受到不利影响者的权利。此种作法可参考中国目





处理。因为全国人大至今为非常设性机构 ,其会期较短 , 代
表的发言和提交的报告可能在会议结束后才会被权利受到
不利影响的人知晓 , 如果让该机构的办公时期与全国人大
的会期同步 , 其设立意义并不大。 而且如果该机构由人大
代表组成 , 则必定有一部分代表会出现分身乏术的状况:身
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